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1
13.30 
Opening, vaststellen van de agenda 
N.Vossen 
· Voorzitterschap CCvD en ziekte Hans Klepper 

Nathalie Vossen zit deze vergadering voor. Hans Klepper heeft haar gevraagd als zijn 

vervanger op te treden. Hans Klepper heeft door zijn ziekte afscheid moeten nemen 

van zijn rol als voorzitter. Tot er een nieuwe voorzitter aangetrokken is,  is Nathalie 
Vossen bereid als vervangend voorzitter de CCvD vergaderingen te leiden. Hans heeft 

meegegeven dat hij het voorzitterschap van het CCvD met hart en ziel heeft gedaan. 

Het programmabureau informeert de leden over de toestand van Hans. 
Hans heeft aangegeven dat het hem goed lijkt op zoek te gaan naar een nieuwe 

voorzitter. Vanuit het CCvD willen Jan Hendriks en Nathalie Vossen deelnemen in de sollicitatiecommissie. Deze zomer zal het programmabureau een vacature publiceren. 

· Nieuwe leden 
De voorzitter heet Yvonne Lammers-Keijzers welkom in het CCvD. Kinie Esser neemt 

vandaag afscheid en wordt namens de VOiA vervangen door Yvonne. Er wordt stil 

gestaan bij het afscheid van Kinie Esser en zij wordt hartelijk bedankt voor haar 

deelname. Yvonne Lammers-Keijzers heeft een eigen bedrijf op het gebied van 

presentatie en is van huis uit specialist op het gebied van gebruikssporen analyse. 
Leden van het CCvD stellen zich aan haar voor. 

Tot slot worden de afwezigen worden genoemd, allen met bericht. 

2
13.40 – 14.00 Praktijkpunten toepassing, toezicht  KNA en  



vergunningverlening 
· Gescheiden aanbesteden van veldwerk en de uitwerking bijlage 2, paragraaf 8.2 
· Gevraagd aan het CCvD: zich uit te spreken dat deze werkwijze inderdaad  in strijd is met de uitgangspunten van de KNA en de geest van de wet. 

VOiA: er is een trend gaande van steeds meer projecten die gedeeltelijk op de markt worden gezet. Het risico ontstat dan dat vondsten als een rondreizend circus van partij tot partij gaan. Als uitvoerder ben je verplicht om binnen 2 jaar te conserveren en te rapporteren. Dit leidt tot grote ellende bij uitvoerders. Het komt vooral in Noord Nl voor, maar ook elders. Vaak bij projecten waar een hoop gedoe over is. Er ontstaat een verlies aan kwaliteit, de  know how zit bij dat ene bedrijf dat het heeft uitgevoerd. Het risico is groot dat contact verslechterd over bijvoorbeeld het verkrijgen van informatie over hoe het gegaan is in het veld. 

NVAO: is bezig met verzamelde slechte voorbeelden uit de AMZ praktijk. Met name bij gemeentes wordt archeologiebeleid geminimaliseerd, vallen gaten of wordt de KNA ondermijnt. 

De VOiA vult aan dat halverwege een project fijnslijpen van de opdracht soms wenselijk, is, maar dit  zijn aparte gunningtrajecten en geen bijstellingen tijdens de evaluatiefase. Het sluipend gevaar is dat de uitwerking buiten de vergunningplicht- en onder geen enkel kwaliteitssysteem valt. De opgraver blijft verantwoordelijk. De vergunninghouder moet volgens de wet ook de gegevens deponeren.

UvW: systeem op zichzelf is niet ongewoon, het is echter geen goede zaak als connectie met het onderzoek er niet meer is. Zaken zouden goed overgedragen moeten worden of daar moeten afspraken over worden gemaakt. Je zou regels aan de overdracht moeten stellen. 

PB SIKB: de opdrachtnemer draagt het risico bij publieke verantwoordelijkheden. Het is een kennisproject. Belangrijk is dat je het met elkaar eens bent over het principe dat je dit niet wilt en vervolgens te gaan zoeken naar oplossing. 

VOIA: het is in strijd met de wet. 

EGI: kunnen bedrijven en bloc zich niet hiertegen verzetten? 

VOIA: wil wel graag een uitspraak van het CCvD dat dit niet cf de wet is en hierbij een inhoudelijk oordeel te vragen. 

IWC: het principe dat gescheiden aanbesteden van veldwerk en uitwerking niet wenselijk is zou je in de KNA moeten opnemen.

RCE: bij de 2 jaars termijn hoort dit niet tot overmacht situaties. In deze gevallen kunnen partijen een brief van de RCE verwachten. 
PB SIKB: het CCvD wordt gevraagd een standpunt in te nemen en deze te publiceren  op de website en zo rechtstreeks mogelijk partijen benaderen die het betreft.  

Het CCvD besluit: 

Er volgt een notitie met het standpunt CCvD: het gaat over IVO-Proefsleuven en Opgravingen. Partijen die het betreft worden rechtsreeks van dit standpunt op de hoogte gesteld. De notitie wordt mede door OCW onderschreven en wordt nog rondgestuurd voor reactie door de CCvD leden. Standpunt wordt vervolgens op de SIKB website gepubliceerd. 
Actie: PB SIKB en OCW
3
14.00
- 14.30 Digitale Archeologie: Prj 144 Harmoniseren en Archis 3 
· Ter besluitvorming prj 144 Harmoniseren bijlagen 3a t/m 3e
Roeland Heuf/Walter de Koning 

· Toelichting laatste ontwikkelingen Archis 3 ook i.r.t. de Pakbon  mondeling
Kees Hendriks 


De voorzitter heet Kees Hendriks (RCE) en Roeland Heuf (Pb SIKb) welkom.

Roeland Heuf geeft een samenvatting van de laatste ontwikkelingen na een pas op de 

plaats op verzoek van het CCvD: 

In verschillende fasen is opnieuw naar de output gekeken en structuur voor de data-

uitwisseling, zodat de structuur breder inzetbaar is. Dit is uitgevoerd door o.a. de 

aansluiting op Archis 3. Er zijn diverse overleggen geweest met alle betrokkenen. Het 

resultaat tot dusver op een rijtje: 

- UML: alle definities en velden en relaties onderling zijn opnieuw bekeken. De vraag aan het CCvD is om daarmee in te stemmen. Dit onderdeel is redelijk technisch en daarmee wat lastiger begrijpbaar voor de leek. 

- Vertalen naar een technisch document XSD voor programmeurs: nu wordt daaraan gewerkt om dat verder af te maken voor publicatie op 1 juni 2012. 

- De domeintabellen bevatten nog elementen die niet logisch waren, deze zijn aangepast. Dit zal in de toekomst ook zo blijven. Vraag aan het CCvD is om ook daarmee in te stemmen. Dit betekent een wijzigingen van KNA OS17.

- Implementatie en beheerfase: daar wordt nu aan gewerkt. O.a. het  borgen van financiering en overeenkomsten met partijen over gebruik van het uitwisselingsformaat.  

- Voorgesteld wordt om SIKB prj144 hiermee op te heffen en nieuw project voor 

beheer en implementatie in het leven te roepen. Met een technisch overleg en een 

begeleidingscommissie die op afstand, maar met benodigde kennis kan begeleiden en 

het CCvD periodiek zal adviseren. Een aantal mensen die ook bij Prj 144 betrokken 

waren- zoals depothouders en bijv de RCE- hebben zich hiervoor al aangemeld. 

RCE: Archis 3 zal op haar beurt aansluiten op de pakbon (OS17), zodat bedrijven 

maar één keer gegevens hoeven op te slaan cq  op te leveren. De RCE is blij met het 

resultaat en hoopt dat het hele systeem nog verder zal gaan voor wetenschappelijk 

bereik en gebruik. Dit is een belangrijke beweging die de RCE graag ondersteunt. Ook 

komen hiervoor financiële middelen beschikbaar, zoals ook door de Stas aangegeven 

in beleidsreactie. Kees Hendriks heeft nog wel een vraag over de domeintabellen: het 

ABR wordt geactualiseerd,  als er nu in de domeintabellen ook aan gewerkt wordt, 

ontstaat er wellicht verwarring en discrepanties. Hoe kan dat voorkomen worden? 

SIKB Pb: de tabellen sluiten aan op wat er ligt aan generieke informatie, juist om zo 

min mogelijk zelf te verzinnen. Als het ABR volledig geactualiseerd is, dan zal daar   

een op een op aangesloten worden. Belangrijk is dat deze door de sector volledig 

geaccepteerd is. 0102 is een automatiseringslag na wat elders eerst 

besproken/besloten is. O102 is dus niet leidend voor de inhoud. 
RCE: er is draagvlak voor om ook het Deventer systeem op te nemen. RCE doet wel 
de inspanning op dat gebied zoveel mogelijk aan te sluiten op de wensen uit te veld. 

VOIA: Bijlage 3d, bij de domeintabellen: BOT staat nu onder artefact. BOT is toch geen artefact? De RCE stelt voor om dit op te lossen via de (geactualiseerde) ABR. 

Pb SIKB: ziet ook liever een oplossing via de ABR systematiek. Bij de implementatie zullen er vast nog hobbels zijn, maar geen partij gaat aan de slag als je niet implementeert en vaststelt. Er zijn partijen die het nu graag willen inbouwen. Er volgen nog een aantal  testen. Komende maanden worden benut om daarmee aan de slag te gaan, vandaar dat er nu nog geen verplichting is om digitaal te gaan uitwisselen. 
VOIA: heeft zelf bijgedragen aan de vertraging, maar geeft aan verheugd te zijn over 

de laatste ontwikkelingen en ziet graag een snelle vaststelling en het doorvoeren van 

de wijzigingen. 

NVAO: Wat gaan we nu vaststellen? Liever vaststellen als er een werkend product ligt. 
Wil graag instemmen, maar verplicht stellen liever niet. Het Pb SIKB geeft aan dat als 

je het digitaal uitwisselt, het dan verplicht is, het digitaal uitwisselen zelf niet. De 

NVAO vindt het tijdspad op 1 juli  erg krap. Nu voorzichtig zijn met verplichtingen en 

niet verplichten voor dat je het kunt. 

PB SIKB: het is nu een tussenstand op basis van het besluit om ervaring op te doen. 

In het CCvD van 10 september  zal er een demo gepresenteerd worden. Zal nog zeker 

een jaar duren tot het tot volle wasdom komt. In oktober 2012 volgt er een 

voorlichtingsbijeenkomst. Tot die tijd kan je CD-roms met pdf-jes aanleveren en is er 
nog niets verplicht m.b.t. digitaal aan te leveren. Het blijft een groeitraject.  

NVAO: stemt met dat voorbehoud in met het vaststellen. 

IWC: de discrepanties in de domeintabellen en mutaties daarop liggen dan bij de RCE? 

De RCE biedt aan dat de ABR bijgehouden wordt, we waren op dat punt wat nalatig 

geeft Hendriks aan. We pakken dat nu voortvarend op. De Pakbon past bij nieuwe 
ontwikkelingen op het gebied van data en Archis 3. De aanbesteding loopt nu, na een 

eerder opgelopen vertraging van juridische aard. 6 juli 2012 wordt aanbesteed en 
voor de zomer wordt gestart met het bouwen. In een aantal plateaus wordt het geheel 

opgebouwd. Het is in mei 2013 naar verwachting klaar. Tussentijds worden 

onderdelen aangeboden om praktijkervaring op te doen en terugkoppeling te vragen. 

Projectleider is  Nico Verbeij en Programmamanager is  Kees Hendriks. 

Het CCvD besluit: 

De documenten horende bij prj 144 worden vastgesteld. De komende maanden 

worden benut om praktijkervaringen op te doen. Digitaal uitwisselen is nog niet 

verplicht, maar als je digitaal uitwisselt, dan is het uitwisselingsprotocol wel verplicht. Digitaal aanleveren conform het uitwisselingsprotocol geldt voor projecten die zijn uitgevoerd vanaf 1 december 2011 (cf KNA Wijzigingsblad  SIKB-CCvD Archeo_S_11_47169) 
De datum voor het verplicht digitaal aanleveren wordt nog vastgesteld door het CCvD. 
In oktober 2012 volgt een veldbrede informatiebijeenkomst. 
Actie: PB SIKB en RCE 
4
14.30 – 14.50 Basisregistratie Ondergrond (BRO)
· Toelichting op de laatste ontwikkelingen Henk Weerts (RCE) PPT, bijlage 4

· Gevraagd CCvD: in te stemmen met de voorgestelde stappen en het geven van 


aanbevelingen voor het vervolg 
De voorzitter heet Henk Weerts van de RCE welkom. Henk Weerts presenteert de laatste ontwikkelingen binnen de BRO na de laatste presentatie in het CCvD in 2010 en o.m. een maatschappelijke kostenbaten analyse (MKBA). Er is en wordt  gestart met expertgroepen en ambtelijke werkgroepen. Het is van belang dat ook archeologen daarin participeren om in 2015 aanlevering aan TNO te waarborgen. Het CCvD  wordt gevraagd: 
- om mee te denken over afvaardiging in de relevante expertgroepen en ambtelijke werkgroepen
- aan te geven of de RCE oplossingsrichting voor de aanlevering een goede is, of nadenken over een andere alternatieven.
 

VOIA: vraagt waarom opname in de BRO via de KNA noodzakelijk is. De  verplichting komt immers van elders (bevoegde overheid i.c. de gemeente). De randvoorwaarden van 2 jaar geleden lijken nu niet meer in beeld te zijn. Er zijn teveel loketten om aan te leveren en nu komt er een zoveelste bij. Dat was niet de eerdere intentie.  Ook hoe het procedureel gaat  is volstrekt duister ook n.a.v. de  MKBA. De RCE beaamt dit. De voorzitter vraagt waar de kritiek naartoe kan, en hoe daar vervolgens mee omgegaan wordt? 

RCE: Henk Weerts neemt contact op met TNO over deelname van archeologen in de expertgroep. Heel graag een afvaardiging namens het CCvD, maar ook CGA en UvW zouden vertegenwoordigd moeten zijn. 

PB SIKB: komt er een uitvoeringstoets? Wat is de s.v.z. en wat is het doel? RCE: deze komt er, maar deze zal meer generiek zijn en niet archeologie specifiek. 

De voorzitter geeft aan n.a.v. de presentatie dat er nog veel onduidelijk is en daarmee is het moeilijk om nu in het CCvD te besluiten of dit ook de goede weg is. Veel zou eerst nog besproken moeten worden in de expertgroep. 

IWC: er zijn nu veel loketten, hoe verhoud zich dat tot elkaar ook in relatie tot de BRO? ook m.b.t. tot  Archis hoe werkt dat straks naast elkaar?.  

UvW: de BRO is een verantwoordelijkheid van het bevoegde gezag en van daaruit zal deze ook voor de kosten opdraaien. Die extra kosten worden per project doorbekerend door de uitvoerder. 

EGI: de trend is dat alles centraal moet gaan werken met een database, om daarmee het hergebruik van gegevens van een ander te stimuleren. Het is zaak daar wel alert op te zijn als archeologen.
Het CCvD besluit met het volgende: 
Het CCvD neemt nu geen besluit maar vaardigt wel mensen af in de expertgroep om hier verder over door te praten. Marten Verbruggen wil daarin participeren. Jente van de Bosch vraagt binnen de NVAO wie wil deelnemen. Het CGA wordt door RCE specificiek gevraagd. Groot deel van het commitment voor de BRO ligt bij de gemeenten. Het CCvD wordt tussentijds vaker geïnformeerd over de ontwikkelingen. 

Actie: VOIA/MV en NVAO/JvdB
5    14.50
- 15.30 Prj 192 Verkenning kwaliteitssysteem archeologie 

· Ter informatie brief CCvD aan de Tweede Kamer bijlage 5a

· Terugkoppeling behandeling beleidsreactie in de Tweede Kamer commissie, mondeling 

· Toelichting op het concept PvA bijlage 5b  Esther Wieringa/Walter de Koning 

· Gevraagd CCvD: instemmen met het PvA voor het uitvoeren van de verkenning 
Pb SIKB: licht toe dat in de beleidsreactie van de Stas verplichte certificering als middel genoemd wordt als er geen sluitend kwaliteitssysteem tot wasdom komt. Hoe dit sluitend te maken zou verkend moeten worden door het veld en specifiek wordt het CCvD genoemd als uitvoerder van deze verkenning. In reactie daarop heeft het CCvD per brief  aangegeven achter deze verkenning te staan, maar deze graag in den brede wil uitvoeren (dus ook rol opdrachtgever, bevoegde overheid). OCW schaart zich achter deze brief en de uitgangspunten. Daarop heeft ook een kennismaking met de nieuwe Dg van DCE plaatsgehad. Resultaat van dat overleg is een concrete vraag van DCE aan SIKB-CCvD om de verkenning te gaan uitvoeren. Dit alles met de randvoorwaarden zoals deze zijn vastgelegd in het nu voorliggende concept PvA. De verkenning mondt concreet in een advies van het CCvD aan de Stas van OCW. 

NVAO: de termijn lijkt ambitieus. Liever geen vergelijking met de bouwsector maar eerder gezondheidszorg, bodem lijkt wel logisch. 

UvW: geen vragen 

VNG: idem 

VOIA: er lijkt geen verband tussen de eerder afwachtende houding in maart en het nu voorliggende PvA. De Stas overweegt echter nu serieus om de opgravingsvergunning aan de wilgen te hangen. Het komen met een alternatief voorstel is wel degelijk een rol van het CCvD. Die handschoen moeten we willen oppakken. 

RWS: uit verbazing over het verdwijnen van de vergunning. Met die vergunning sta je wel  sterk en heeft als middel de voorkeur. 

IWC: Het op voorhand schrappen van de vergunning zou niet perse uitgangspunt moeten zijn, maar meegenomen moeten worden in de verkenning.

Pb SIKB: Archeologie in Nl is uniek met de positie van de opdrachtnemer waar het gaat om de hoeveelheid verplichtingen. Dit staat in schril contrast met de minimale verplichtingen bij opdrachtgevers en bevoegde overheden op het gebied van archeologie.  De termijn lijkt wel haalbaar, het is immers een advies en tussentijds zijn er 3 bijeenkomsten van het CCvD gepland. Dat zou moeten lukken. De gezondheidzorg zullen we opnemen en bouwsector schrappen waar het gaat om vergelijkbare stelsels. 

UvW: wel graag goede zaken behouden, zoals bijv. de 2 jaars termijn bij de opdrachtnemer. 

NVAO: wil graag de brede insteek aanhouden cf  de brief van het CCvD. 

UvA: wat is de lange termijn planning voor het kwaliteitssysteem? Dit kan jaren duren analoog met andere sectoren. Problematiek van implementatie meenemen in het advies. 

VOIA: kan bij de activiteiten en planning moeilijk vat krijgen. Wat gebeurt er  concreet? Vooral uitgaan van wat er al  ligt en wat moet er veranderen om tot iets beters te komen. Het zou goed zijn om met een kleine groep het proces in te gaan om draagvlak te borgen en een black box voorkomen. 

RWS: in het PvA is duidelijk ook veel aandacht voor opdrachtgever. Meer plichten kunnen ook zorgen voor meer rechten van de opdrachtgever. Het is goed daar wel rekening mee te houden.

RCE: ziet ook graag een heldere probleemstelling aan het begin van de verkenning. 

IWC: heeft de voorkeur voor een begeleidingscie? De draagvlakmeting zit nu pas laat in het proces. Ook graag het  samenspel van overheden als Bg maar ook als depothouder opnemen in het PvA. Er zijn ook nog andere initiatieven: bijv. het provinciaal belang om op kwaliteit te sturen (als begrip in de WRO). Amateur archeologen ook betrekken in de Verkenning (zij worden nu vaak als stoplap ingezet). 

SIKB Pb: geeft aan de Verkenning uit te voeren met assistentie van het CCvD. Deze wordt daarmee in zijn geheel begeleidingscommissie. Alle tussenrapportage worden aan het CCvD voorgelegd. Het is immers een advies van het CCvD. Draagvlakmeting komt 2 vergaderingen na deze. Intensiveren betekent een extra vergadering. 

VOIA: vind een extra vergadering niet erg.

NVAO: ziet ook graag een startsessie over de probleemstelling en de systematiek verder cf het plan uitgevoerd. Die extra bijeenkomst dan wel graag voor de zomer laten plaatsvinden. 

Het CCvD besluit: 

N.a.v. de discussie wordt het PvA op de volgende punten aangepast:

- Probleemanalyse ervoor zetten en als extra activiteit opnemen 

- Voorbouwen op wat er is m.n. par 2 

- Ruimte houden voor vergunning als alternatief (probleem bij RCE actoren)

- draagvlaktoetsing ondervangen met extra probleemanalyse 

- rol overheid als depothouder

- bouwen vervangen voor gezondheidszorg

-verduidelijken vraag OCW aan SIKB-CCvD

Pb SIKB past het PvA  aan, stuurt deze rond en pland een extra bijeenkomst t.b.v. probleemstelling vooraf (voor de zomer). 
Actie: PB SIKB 
6
15.30 – 16.00 Prj 182 Eisen aan het conserveren van vondsten en 



monsters

· Toelichting op de uitkomsten van het project, zie oplegnotitie bijlage 6a Esther Wieringa

· Bespreken van de eerste ontwerpteksten ter voorbereiding besluitvorming op 10 


september bijlage 6b t/m 6g 

Pb SIKB licht toe wat met het project beoogt werd a.d.v. het door het CCvD goedgekeurde PvA en de resultaten die het tot dusver heeft opgeleverd. Dit aan de hand van een oplegnotitie. Mieke Hissel licht toe hoe de nieuwe specificaties in OS11 (conserveren) eruit zien en hoe deze tot stand zijn gekomen. Hierbij is zoveel als mogelijk aangesloten bij de bestaande KNA leidraden Eerste Hulp bij (…) en de Veldhandleiding. Nieuw is dat OS11 nu per categorie de minimale conserveringseisen bevat vanaf het moment van herkennen, lichten, tijdelijke opslag tot en met het aanleveren bij een depot. Hierbij is geadviseerd als nieuwe actor een conserveringsspecialist in het leven te roepen en het PvE concreter te maken door aantallen op te nemen als eis aan de opsteller en een link te leggen met de offerte. 

VOIA: het overlegmoment cf  PS04 moet nog overgenomen m.n. de reactie termijnen zoals eerder afgestemd. Ook is de vraag of het wel nodig is om die specialist in het leven te roepen? Er zijn immers al materiaalspecialisten, die zouden op zich ook in staat moeten zijn dat werk te kunnen uitvoeren. Niet alles is per definitie kwetsbaar. 

NVAO: inhoudelijk is het een helder verhaal, echter het in het PvE opnemen van aantallen en via het PvE nu eisen  opnemen aan de offerte lijkt een misser. Dat berust op ‘waarzeggerij’  en het PvE bemoeit zich nu rechtstreeks met het contract dat is nieuw en bizar.  

VOIA: reserveer een deel vh  budget met wat je kunt verwachten aan te conserveren aantallen. Aantallen zijn per definitie altijd fout, maar juist bedoelt om op te kunnen offreren. 

Wat is het alternatief? 

Pb SIKB: in de offerte moet in welke vorm dan ook een bedrag zijn opgenomen voor conserveren, hierin zit voldoende commerciële vrijheid. Anders hebben de nieuwe eisen geen enkel resultaat. 

RWS: graag ook rekening houden met het functioneel aanbesteden, een hoger abstractieniveau kunnen aanhouden. Het PvE moet voor verschillende wijzen van aanbesteden geschikt blijven. 

Het CCvD besluit: 

De stukken liggen niet nu, maar in september ter besluitvorming voor. De reacties van het CCvD worden in een vervolgontwerp meegenomen. Het PB SIKB organiseert nog voor de zomer een bijeenkomst om reacties uit het veld te horen en hierbij zullen 3 onderwerpen de focus hebben: het PvE, de referentietabel en de conserveringsspecialist. De NVAO wordt specifiek gevraagd in deze bijeenkomst met alternatieve voorstellen te komen voor het PvE.

Actie: PB SIKB & NVAO 
7
16.00 – 16.15 Prj 133 Verkenning van de EVC en overgangsregelingen  

· Toelichting op de stand van zaken N. Vossen bijlage 7
Nathalie Vossen draagt voor dit onderwerp het voorzitterschap over aan Walter de Koning. Er wordt een korte toelichting gegeven op de tussenstand van de evaluatie. In september zal het rapport als definitieve versie voorliggen. 

De NVAO vraagt of er al zicht is op de richting cq conclusies. NV geeft aan dat er heel veel verschillende invalshoeken zijn en dat de verwachtingen vooraf te hoog gespannen waren. Dit lijkt met name veroorzaakt te zijn door communicatie (vooraf). Dat had beter gekund. 

Daar tegenover staat dat heel veel mensen ook geholpen zijn met alle regelingen in het kader van de EVC. NV heeft nog 3 interviews te gaan. Al met al biedt het een goed inzicht in verloop van het proces. In zijn algemeenheid heeft het goed uitgepakt.

Het CCvD besluit: 

Nu nog niet van toepassing.

8    16.15 – 16.30 Mededelingen en verslag 19 maart 2012
Ter vaststelling: 

· Verslag 19 maart 2012 bijlage 8a

Twee opmerkingen aanvullingen bij het verslag. Het verslag wordt met medeneming daarvan vastgesteld. 
· pag. 2 bovenaan IWC ipv IWV 

· nav agp 2 brief dhr Hartman, dhr Hartman wordt van de bespreking in het CCvD op de hoogte gesteld 

Actie: PB SIKB 
Ter voorbereiding CCvD 10 september: 

· Engelse guidline geofysisch onderzoek 
9   17.15
Rondvraag  & afsluiting 
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